Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- El segundo punto del Orden del Día tiene que ver con la modificación de 
varias disposiciones del Código de la Niñez y la Adolescencia relativas a la adopción. Sobre el 
particular, cabe recordar que los artículos 1* y 2? ya fueron aprobados. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Con qué redacción? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como sabrán los señores Senadores, tomamos algunas de las sugerencias 
hechas por aquellas instituciones que deben gestionar esta legislación: el INAU y la Asociación de 
Magistrados. En la tercera columna, donde dice “Modificaciones sugeridas por INAU y Asociación de 
Magistrados”, se encuentran los artículos propuestos. En este caso, los artículos 1% y 2% están 
aprobados. En cuanto al artículo 2%, no había modificaciones sugeridas ni por el INAU ni por la 
Asociación de Magistrados. 


SEÑOR MICHELINI.- A continuación del artículo 2% se encuentra la modificación del artículo 115, 
Avocación del Tribunal, y refiere a la propuesta de Gallinal que estuvimos discutiendo, pero creo que el 
señor Senador Gallinal iba a presentar una nueva redacción sobre eso y no lo hizo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo 32 del proyecto es la modificación de los artículos 132 a 160. El 
artículo 132 refiere a la desvinculación familiar. En el primer inciso de este artículo se expresa: “El 
progenitor u otra persona, familiar o no, que estando a cargo de un niño o niña decida no continuar con 
su cuidado, deberá comunicarlo previamente al Juez, al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay y, 
en su caso, al servicio hospitalario donde se encuentre el niño o niña.” 


El segundo inciso dice: “Quienes reciban un niño o niña de personas que no hayan dado 
cumplimiento a la comunicación prevista en el inciso precedente y quienes tuvieran noticias de ello en 
el ejercicio de su cargo, empleo, profesión, o en razón de la Institución en la que participan, deberán 
ponerlo de inmediato en conocimiento del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay y del Juez de 
Familia en competencia de Urgencia.” 


Por su parte, el tercer inciso expresa: “Si tuviere noticia del hecho el servicio hospitalario, lo 
comunicará al Juez y al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay. Si la noticia fuera recibida por el 
Juez, este lo comunicará de inmediato al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay a los efectos 
previstos en el inciso siguiente”. 


Y el cuarto inciso diría: “El Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay tomará las medidas de 
atención inmediatas y comunicará la situación al Juez, quien dispondrá en forma urgente las medidas 
de protección que correspondan; solicitando informe psicológico y social respecto a las posibilidades 
de mantener al niño o niña en su familia de origen. En caso afirmativo, ordenará las medidas de apoyo 
familiar que se requieran para asegurar la permanencia de este vínculo filial. 


De resultar imposible mantener al niño o niña en su familia, se hará lugar a la separación del 
niño o niña de la familia de origen y se dispondrán otras formas de inserción familiar, procurando evitar 
la institucionalización y prefiriéndose aquellos hogares que permitan al niño o niña salvaguardar sus 
vínculos afectivos.” 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Por qué se repite tanto “niño o niña”? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Desde los propios organismos internacionales se nos pide utilizar un 
lenguaje no sexista, para evitar la “invisibilidad” de las niñas. 


SEÑOR MOREIRA.- Pero se podría decirse “se hará lugar a su separación de la familia de origen”, sin 
repetir “niño o niña”. 


SEÑORA PRESIDENTA..- Voy a leer, entonces, el segundo inciso del artículo 132, con la modificación 
propuesta por el señor Senador Moreira. 


“De resultar imposible mantener al niño o niña en su familia, se hará lugar a su separación de 
la familia de origen y se dispondrán otras formas de inserción familiar, procurando evitar la 
institucionalización y prefiriéndose aquellos hogares que les permitan salvaguardar sus vínculos 
afectivos. A tales efectos podrá disponerse, entre otros, la tenencia por integrantes de la familia 
ampliada, de terceros (artículo 36), la inserción en hogares de acogida, la integración a un hogar 
institucional que ofrezca garantías para su adecuado desarrollo, o la adopción”. 


Si estamos de acuerdo con esta redacción, pasamos a considerar el inciso propuesto por el 
señor Senador Gallinal, que dice lo siguiente: “Cuando se entendiera por la sede que corresponde la 
inserción del niño o niña o adolescente en una familia con fines de adopción, si existiere una familia 
que ya ejerce su tenencia y se propone su adopción de hecho y no existe una situación de riesgo, el 
Juez requerirá al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay informe sobre las condiciones de esa 
familia para adoptar. El INAU deberá realizar ese informe en un plazo de 45 días. El Juez podrá 
requerir también el mismo informe al equipo técnico del Poder Judicial con señalamiento del mismo 
plazo y resolverá sobre esa inserción, previa vista del Ministerio Público”. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Me da la impresión de que los términos están un poco invertidos; habría que 
redactarlo de nuevo. En realidad, diría: Cuando se entendiera por la sede que corresponde la inserción 
del niño, niña o adolescente en una familia con fines de adopción, el Juez requerirá al Instituto del Niño 
y Adolescente del Uruguay informe sobre las condiciones de esa familia para adoptar cuando existiera 
una familia que ya ejerce su tenencia. 


Me parece, repito, que habría que volver a redactar este inciso, porque hay dos condicionales 
seguidos, que complican mucho. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La propuesta del señor Senador Gallinal cambia el objetivo que se había 
tratado de expresar en los agregados que habíamos hecho con respecto a la entrega de niños y 
adolescentes. El objetivo del artículo 132 era fijar muy claramente otro cimiento, justamente para evitar 
lo que vulgarmente se llama “las guardas puestas”, es decir saltearse el procedimiento claro de entrega 
de un Juez en acuerdo con el INAU, organismo correspondiente del Estado. Si dejamos esta vía -como 
ya lo hemos discutido en otras oportunidades con relación a algunas propuestas del señor Senador 
Gallinal- vamos a seguir dejando la puerta abierta para que se sigan realizando adopciones sin 
procedimientos claros y después dar por hecho la situación frente al Juez. 


Este tema ya lo habíamos discutido antes. El objetivo que estamos buscando con este 
artículo 132 es bien claro: un procedimiento de responsabilidad judicial y del INAU, que abre una 
posibilidad que hoy no se da con claridad, que es pensar primero en la familia ampliada del niño. Se 
supone que eso es lo que estamos proponiendo en este Capítulo y hemos consultado tanto con el 
INAU como con la Asociación de Magistrados, tratando de evitar una cantidad de situaciones de hecho 
-esto también lo vimos en la anterior oportunidad en que tratamos este proyecto de ley- que se van a 
tener que poner en blanco y negro si se aprueba este Capítulo. 


Creo que sería mejor -el señor Senador Gallinal había propuesto un procedimiento- que esta 
propuesta fuera al final de las disposiciones transitorias, donde hay una parte que es, justamente, para 
blanquear las situaciones no claras de tenencia. Es importante dejar sentado que las adopciones que 
se hagan luego de haberse aprobado este procedimiento, siempre sean de esta manera interviniendo 
el Juez -ningún otro actor- y el INAU. 


SEÑOR BRECCIA.- Creo que esto que estamos planteando es la reiteración de una discusión que ya 
tuvimos. 


Los problemas relativos a las adopciones de menores son -lo hemos dicho en otras 
oportunidades en que hemos tratado este proyecto de ley- de una complejidad extraordinaria. 
Entonces, es acá cuando al Legislador le toca resolver situaciones que son muy complejas y que a 


todos nos duelen. Además, como todos tenemos conocimientos que podrían encuadrar en esta 
circunstancia que prevé la ley, nos resulta muy difícil decidir o elaborar normas sin algo de subjetividad. 


El tema es el siguiente: en la modificación que se plantea en el artículo 132 hay un 
mecanismo que es absolutamente claro y que, de aplicarse tal cual está establecido en el proyecto de 
ley, responde a una decisión política que tuvimos que tomar y que después el Cuerpo en pleno tendrá 
que ratificar o no, y no puede dar lugar -o podrá, pero en alguna instancia absolutamente excepcional- 
a la existencia de la situación fáctica a que alude el señor Senador Gallinal en su propuesta. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Gallinal) 


Se plantea el caso de una familia que tenga la tenencia de un menor, pero queda claro que, 
de aprobarse el mecanismo descrito por la ley, dicha situación no podría darse, porque el artículo 132 
reformado establece que cuando existe la voluntad de no continuar con el cuidado de un menor por 
parte del progenitor u otra persona, éste deberá comunicarlo inmediatamente al Juez, al INAU y, en su 
caso, al servicio hospitalario. Inclusive, si se salteara esta etapa, si esto no sucediera, quienes reciban 
un niño o niña sin haber dado cumplimiento a esa comunicación, tendrán que dar conocimiento al 
Instituto del Niño y al Juez. Por tanto, salvo un caso de laboratorio, no imagino que pueda darse la 
situación prevista en la modificación propuesta por el señor Senador Gallinal. Dudo mucho que ya 
exista una familia ejerciendo la tenencia, dado que cuando se entrega a un menor la situación va a 
conocimiento del INAU o del Juez y éste último toma las medidas necesarias como para intentar 
retenerlo en la familia biológica o de origen, u otras opciones previstas en el inciso cuarto. Dicho inciso 
establece que podrá disponerse “la tenencia por integrantes de la familia ampliada, de terceros, la 
inserción en hogares de acogida, la integración a un hogar institucional que ofrezca garantías para su 
adecuado desarrollo, o la adopción”. 


Entiendo que la propuesta del señor Senador Gallinal tiene como objetivo atender una 
situación que puede darse hoy, pero que no debería producirse luego de la aprobación del proyecto de 
ley. Por tanto, la misma rompe con la armonía interna de la norma. Entiendo que las situaciones a que 
refiere son muy dolorosas y que hay familias que tienen menores a su cargo que no han cumplido con 
las etapas que prevé el proyecto de ley; el problema es que la ley tiene que cumplirse, y si decidimos 
que el mecanismo a aplicarse es el que establece el artículo 132, esta propuesta no tiene cabida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este tema fue discutido en más de una oportunidad y buena parte de los 
argumentos que hoy se están esgrimiendo reiteran los expuestos en su momento. En un principio 
pareció de recibo por parte de los integrantes de la Comisión, que una norma de estas características 
pudiera incluirse entre las normas transitorias. Lo que se pretendía era aplicar este inciso en caso de 
que existieran situaciones de estas características, y mientras la situación de hecho se fuera 
adaptando al nuevo marco legal. 


En lo personal, creo que por más que la ley establezca que una familia que quiera 
desprenderse de un niño debe comunicarlo al Juez y al INAU, la realidad es que no lo van a hacer 
porque una norma así lo determine. Los mecanismos en función de los cuales las madres en esa 
situación se desprenden de sus hijos son los que vemos en la realidad y no los que pretendamos 
establecer por medio de una ley. Lo cierto es que la realidad indica que los dan por distintos métodos, o 
se comprometen a ello ya durante el embarazo, los días previos al parto o unos días después, teniendo 
en cuenta una relación de amistad, de vecindad o de cercanía. 


En consecuencia, hasta por una razón de tranquilidad de conciencia, se termina entregando 
al niño a una familia que se sabe que lo va a cuidar y lo va a tratar bien. Por tanto, esta no es una 
propuesta de laboratorio y sí lo es creer que todos van a denunciar esto ante el Juez y ante el INAU, 
porque queda claro que la enorme mayoría de las personas no lo va a hacer. Quien denunciará ante el 
Juez o ante el INAU va a ser el médico del hospital, el profesional que tuvo conocimiento del 
nacimiento, o una tercera persona que actúa con responsabilidad, pero en la mayoría de los casos no 
es así. 


Obviamente, si se trata de un hecho ilícito, porque el niño se compró, en modo alguno lo 
podemos admitir, pero frente a la situación que plantea este literal, que es la de una familia que por 
equis razón, por amistad, por ejemplo, o porque existe una relación de confianza y la madre entiende 
que con determinada familia el niño va a estar mejor -como sucede en la mayoría de los casos- si ese 
niño está viviendo un proceso de adaptación con una familia que reúne todas las condiciones 
necesarias, ¿no corresponde darle la oportunidad ante el Juez, que es quien va a decidir? Incluso, en 
lo personal, había propuesto que se estableciera en forma preceptiva el informe del INAU -porque se 
había hablado del informe del Fiscal- a fin de conocer la situación de la familia. Me parece que eso 
debe estar previsto, porque es lo que más va a ayudar a esa criatura. 


En definitiva, no creo que esto sea una hipótesis de laboratorio o una solución muy rebuscada, 
sino que se trata de una situación de hecho, que quienes están en esta materia reconocen que se vive 
en forma permanente. Obviamente, la ley pretende otra cosa, pero todos sabemos que el imperio de la 
ley en estas circunstancias muchas veces es absolutamente limitado. Ojalá todos cumplieran con las 
leyes como se pretende en una circunstancia como esta. 


SEÑOR BRECCIA.- Aclaro que en modo alguno dije que se estuviera planteando una hipótesis de 
laboratorio, sino que en caso de aprobarse el proyecto de ley tal como está tendríamos que estar en 
una hipótesis de laboratorio y, en lo personal, sé que se dan esos casos. Me interesa dejar constancia 
de que no estoy pronunciándome a favor o en contra de esta iniciativa, pero sé que si abrimos la puerta 
a esa opción, el mecanismo operativo de la ley se desvirtuará, porque siempre van a suceder 
situaciones como las que el señor Presidente plantea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien, entonces vamos a plantearlo en la forma inversa: no lo 
establecemos en la ley y sucede, ¿cuál es el camino lógico a seguir? ¿Es el INAU el que decide”? La 
regla es que si sucede eso se le quita el niño a la familia y después el INAU y el Juez deciden su 
destino. Por mi parte, entiendo que eso no es bueno. 


SEÑOR MOREIRA.- Creo que nuestra intención es mejorar el funcionamiento de algo que, estoy 
seguro, todos consideramos muy importante, porque tiene un contenido social y humano muy 
profundo. No obstante, en el Código del Niño vigente está previsto que “El que entregue un niño o 
adolescente a una persona o familia ajena a la biológica y quien o quienes lo reciban, deberán 
comunicarlo al Juez de Familia dentro de las cuarenta y ocho horas”. Quiere decir que tampoco hoy se 
puede entregar un niño a una familia que no es la biológica sin comunicarlo, porque en ese caso 
ambas partes, tanto quien entrega como quien recibe, incurren en violación de la ley. Asimismo, el 
actual Código continúa diciendo que “El Juez adoptará en forma urgente las medidas de protección 
necesarias y solicitará informe psicológico y social respecto a las posibilidades de mantener al niño o 
adolescente en su familia de origen. En caso afirmativo, dispondrá las medidas de apoyo familiar”..., 
etcétera. Asimismo, este Código establece que: “La separación de un niño o adolescente de su familia 
de origen, deberá ser decretada por resolución fundada del Juez competente, sobre la base de 
información fehaciente y previo el asesoramiento de equipo técnico especializado”. Más adelante, 
expresa: “Una vez resuelta la separación definitiva, deberá asegurarse su inserción en un medio 
adecuado”..., etcétera. 


Obviamente, el Código actual no tiene disposiciones que no sean garantistas, pero el hecho 
de que no se cumplan es otra cosa. De todos modos, podemos prever que esta nueva ley no se 
cumpla, tal como señala el señor Presidente, porque muchas veces las situaciones de hecho 
desbordan al Derecho. En este caso no estamos ante un tema de lucro, pues hablando en términos 
generales, podemos decir que quien recibe un niño lo hace con la mejor disposición emotiva y con la 
intención de protegerlo y salvaguardarlo, mientras que la persona que lo entrega, generalmente actúa 
de ese modo porque no lo puede proveer de sus necesidades más vitales. 


Entonces, no me parece correcto que el marco vigente deje toda esta situación librada a la 
mano de Dios y, por otro lado, no debemos pensar que cualquier norma que resulte aprobada en este 
ámbito será una solución mágica para evitar la circunstancia de que se trata. 


Si bien no tengo demasiada experiencia en este tema, me parece que muchas veces las 
situaciones creadas son buenas y, generalmente, a aquel que quiere un niño le anima el mejor espíritu, 


por lo que no lo va a criar para herirlo, por ejemplo, sino todo lo contrario. Por eso, confieso 
sinceramente que tengo mis dudas acerca de qué sería lo mejor en este caso. 


SEÑOR MICHELINI.- Ante todo, digo que la ley no podrá prever todas las realidades, entre ellas, la de 
una persona que anota a un niño como propio cuando no lo es. Obviamente, resulta muy difícil prever 
esa situación que, por otra parte, ya no sería de adopción. 


Con relación a lo que ha planteado el señor Senador Gallinal, creo que estamos ante una 
disyuntiva entre qué fue primero, si el huevo o la gallina, en el sentido de que si no se establece nada 
en la ley y sucede algo de esta naturaleza, habrá una situación de injusticia, pero a su vez, si en la 
norma se establece algo, de alguna manera estamos estimulando un hecho de ese tipo. Dicho de otra 
manera: aquello que parece ser la excepción, a través de una norma se convertiría en regla. 


En el proyecto de ley se plantea que el Juez requerirá del Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay, informe sobre las condiciones de la familia para adoptar; en definitiva, será el Juez el que 
determine, pero cabe preguntarse qué ocurriría si hubiera un informe negativo. En ese caso, 
¿igualmente el Juez podría determinar? 


A mi modo de ver, con esta propuesta de artículo aditivo no estamos previendo las 
excepciones, sino que estamos yendo en sentido contrario de todo lo que se quiere hacer con el resto 
del proyecto de ley, pues de alguna forma estamos favoreciendo que se entregue un niño a alguien y 
que esta persona dé cuenta de ello luego de transcurridos algunos meses, cuando el pequeño ya está 
en sus manos. Considero que en ese caso el daño que se le podría hacer al niño sería irreparable. 


SEÑOR MOREIRA.- No entiendo de dónde provendría ese daño. 
SEÑOR BRECCIA.- Del hecho de que lo saquen del seno de esa familia, señor Senador. 
SEÑOR MICHELINI.- Claro. 


De esa manera estaríamos convirtiendo en letra muerta todo este andamiaje, dado que este 
inciso sería más importante que cualquier otra cosa. Si ese fuera el objetivo, entonces la idea sería 
que, en lo que refiere al tema de los niños, la gente se entendiera entre sí, reduciendo al Estado a una 
situación de absoluta retaguardia. Obviamente, ese no es el espíritu con el que estamos trabajando en 
este proyecto de ley, y tampoco podemos decir que queramos encaminarlo hacia algo de tal 
naturaleza. La idea es tener un Estado activo, que reciba a los niños, que procure tener profesionales, 
conocer a las familias y hacer una enumeración, un estudio y una preparación de las mismas. En 
definitiva, estamos en una actitud contraria u opuesta a la de encaminarnos hacia un Estado 
prescindente; reconocemos -por supuesto- que éste podría ser un camino a seguir, aun cuando 
personalmente no nos parezca lo mejor. Hemos elegido la otra alternativa, y por ese motivo creemos 
que la redacción planteada, tal como se presenta, no ayuda; podría estudiarse una excepción, pero 
esta redacción, a mi entender, no ayuda. Incluso, podría considerarse la posibilidad de dar alguna 
potestad a INAU, etcétera, pero repito que habría que modificar la redacción, de manera de no aprobar 
un texto que termine convirtiendo en letra muerta el resto del articulado. 


En definitiva, no estoy diciendo que las situaciones de las que aquí se ha hablado no vayan a 
suceder; obviamente, pueden ocurrir, pero lo que no podemos hacer es estimularlas. Por eso, estoy de 
acuerdo con la posibilidad de estudiar redacciones estrictas, restrictivas, selectivas o excepcionales, 
pero rechazo una redacción en la cual se pida un informe al INAU y luego el Juez decida. Lo que 
estamos haciendo por esta vía, es que este artículo o aditivo -y termino, señor Presidente- sea el 
objeto de la ley. 


SEÑORA PERCOVICH.- Justamente, de alguna forma queremos lograr corresponsabilizar a todos los 
actores que participan de algo tan importante como es el derecho de un niño a tener una familia, 
puesto que carece de la de origen. Reitero: buscamos que cada uno de los actores que estén en 
interrelación con ese sujeto de Derecho tenga la responsabilidad pertinente, para lo que debe existir un 
mecanismo claro que proteja a ese niño. Se definen responsabilidades desde antes de la entrega del 


niño, por lo que si una persona decide entregar a su hijo, debe comunicarlo. Cierto es que este 
procedimiento no es mágico y que, como todas las modificaciones de normas que van en contra de 
una rutina cultural, va a llevar su tiempo. Por ello, justamente, el señor Senador Gallinal no está 
cambiando los procedimientos del actual Código con su propuesta. Todo esto es previo y cada uno de 
los actores que tomen conocimiento de determinada situación -funcionarios de determinado hospital, 
vecinos, profesionales, etcétera- tienen la obligación de comunicarlo al Juez o de hacer un control 
cruzado para evitar el manejo discrecional de los niños, como si fueran un objeto. 


Debemos considerar el hecho de que en nuestro país no se da lo que sucede en otros 
lugares, donde hay millones de niños refugiados a causa de guerras, etcétera. Tenemos pocos niños y, 
como no son muchos los que se entregan en adopción, debemos preservar muy claramente las 
responsabilidades. Por lo tanto, creo que no debemos ser prescindentes -de eso se trata- siguiendo 
con las mismas disposiciones existentes hasta la fecha, ya que significaría que el Estado continúa 
evadiendo responsabilidades. 


Por lo expuesto es que consideramos que el proyecto de ley, con estas modificaciones, 
marca un antes y un después. Claro que va a llevar su tiempo lograr que quede claro que 
determinadas cosas que se venían haciendo hasta ahora no se pueden continuar desarrollando 
gratuitamente. Por supuesto que habrá un período de transición para que se adapten todos aquellos a 
quienes lo establecido les parecía bien, quizá porque no existía preocupación por parte del propio 
Estado en cuanto a agilitar los procedimientos. En este sentido es que el propio INAU y la Asociación 
de Magistrados nos han hecho llegar una propuesta que figura como 132 bis, que consiste en instaurar 
plazos tanto para el propio INAU como para los Jueces. Esto nos parece sumamente importante, 
porque apunta a otra preocupación, que es la relativa a la no institucionalización por la comodidad de 
no decidir, etcétera. 


Desconozco si algún otro señor Senador quiere hacer uso de la palabra porque, de no ser 
así, deberíamos dejar de discutir el tema -ya es la tercera o cuarta vez que lo hacemos- y pasar a 
votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En principio, hay consenso respecto a todo, menos con relación a este inciso, 
por lo que deberíamos ver lo que está casi aprobado. 


Léase el artículo 132. 
(Se lee:) 


“Artículo 132.- (Desvinculación familiar) El progenitor u otra persona, familiar o no, que 
estando a cargo de un niño o niña decida no continuar con su cuidado, deberá comunicarlo 
previamente al Juez, al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay y, en su caso, al servicio 
hospitalario donde se encuentre el niño o niña”. 


SEÑOR MOREIRA.- La expresión “en su caso” no está en el texto que tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es una modificación. Es claro que no siempre se encuentra en un servicio 
hospitalario. De encontrarse en uno de ellos, también tiene esa obligación. 


Continúese con la lectura del artículo 132. 
(Se lee:) 


“Quienes reciban un niño o niña de personas que no hayan dado cumplimiento a la 
comunicación prevista en el inciso precedente y quienes tuvieran noticias de ello en el ejercicio de su 


cargo, empleo, profesión, o en razón de la Institución en la que participan, deberán ponerlo de 
inmediato en conocimiento del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay y del Juez de Familia con 
competencia de Urgencia. 


Si tuviere noticia del hecho el servicio hospitalario, lo comunicará al Juez y al Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay. Si la noticia fuera recibida por el Juez, este lo comunicará de 
inmediato al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay a los efectos previstos en el inciso siguiente. 


El Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay tomará las medidas de atención inmediatas y 
comunicará la situación al Juez, quien dispondrá en forma urgente las medidas de protección que 
correspondan, solicitando informe psicológico y social respecto a las posibilidades de mantener al niño 
o niña en su familia de origen. En caso afirmativo, ordenará las medidas de apoyo familiar que se 
requieran para asegurar la permanencia de este vínculo filial. 


De resultar imposible mantener al niño o niña en su familia, se hará lugar a su separación de 
la familia de origen y se dispondrán otras formas de inserción familiar, procurando evitar la 
institucionalización y prefiriéndose aquellos hogares que les permitan salvaguardar sus vínculos 
afectivos. A tales efectos podrá disponerse, entre otros, la tenencia por integrantes de la familia 
ampliada, de terceros (artículo 36), la inserción en hogares de acogida, la integración a un hogar 
institucional que ofrezca garantías para su adecuado desarrollo, o la adopción”. 


En este último inciso que se leyó, ¿está claro quién decide? Supongo que lo hará el Juez, 
pero no surge del inciso. 


SEÑORA LÓPEZ.- Pero este inciso tiene relación con el anterior, cuando dice que el Juez “dispondrá 
en forma urgente las medidas de protección que correspondan”, y sigue enunciando todas sus 
atribuciones. 


SEÑOR MOREIRA.- Se podría agregar. 


SEÑORA PERCOVICH..- En el inciso se podría decir: “De resultar imposible mantener al niño o niña en 
su familia”, y a continuación agregar: “el Juez hará lugar”; luego continuaría el mismo texto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está correcto. 
(Dialogados) 


SEÑORA PERCOVICH.- Con relación al primer inciso de este artículo 132 -no recuerdo si fue en la 
sesión anterior que lo tratamos- quisiera decir lo siguiente. Allí se dice: “El progenitor u otra persona, 
familiar o no”..., y lo que se está haciendo es definir a quiénes se da comunicación. Con respecto al 
actual Código de la Niñez y la Adolescencia, estamos ampliando el espectro de instituciones a las que 
se les puede comunicar, para facilitar. Pensemos, por ejemplo, en el caso de una mujer internada en el 
hospital Pereira Rossell; si ponemos, como si fuera taxativamente, que la comunicación es a cada una 
de estas instituciones, sería imposible realizarla, aunque sí se puede hacer si estamos hablando de 
alguna de ellas. Se habla del Juez, del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay o del servicio 
hospitalario donde se encuentra el niño o niña; lo más seguro es que sea el propio hospital quien haga 
la comunicación. Entonces, allí estará la responsabilidad de los profesionales -médicos y equipos 
de salud- de comunicar claramente. 


Luego, en el segundo inciso se establece que se deberá poner de inmediato en conocimiento 
del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay y del Juez de Familia con competencia de Urgencia. 
Considero que no habría que responsabilizar a la progenitora en ese caso y pensemos en las 
situaciones que generalmente se dan en el caso de la adopción. Por tanto, en el primer inciso, en vez 
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de una “y” se debería poner una “o”. No hay que comunicar a las tres instituciones. 


SEÑORA LÓPEZ.- Entiendo que la redacción original de este artículo responde mucho más al criterio 
planteado por la señora Senadora Percovich, porque sería cualquiera de las tres opciones, en igualdad 


A] 


de condiciones. Por tanto, mantendría la preposición “o”, porque es una opción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo había propuesto utilizar la preposición “y”, en vez de la “o”. Creo que en 
todo caso el Juez deberá estar enterado; por tanto, después de “el Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay” se podría poner un punto y a continuación se debería decir que en caso de que se produzca 
en un servicio hospitalario, estará la obligación de dar cuenta a los anteriores. Ésa era la intención. 


SEÑORA PERCOVICH.- Aquí estamos hablando de distintos sujetos; los distintos actores -entre 
quienes se encuentran los profesionales- que se enteren de una entrega, tienen la responsabilidad de 
comunicarle al Juez y al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay; si la noticia fuera recibida por el 
Juez, este deberá comunicarle a dicho Instituto. Ahora bien, a la persona que hace la entrega, sea la 
madre, el padre o la abuela -estamos ante la misma situación que señalaba el señor Presidente- no la 
podemos obligar a que vaya a hablar con el Juez, porque nunca irá. Lo que sí es obligación cuando se 
hace la entrega es que el profesional, el policía o el funcionario público que se entera, lo comunique, 
porque eso no está sucediendo actualmente y es lo que queremos cortar. Parece tomarse con 
naturalidad el que eso pase y se comete la irregularidad de no atender los derechos que tiene ese niño 
de que se le seleccione una familia con determinadas características, etcétera. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que el primer inciso hay que redactarlo de otra manera. No habría que 
empezar con el Juez, sino con el hospital correspondiente o con el Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay, que tomaría conocimiento. En todo caso, la obligación de comunicar vendrá en segundo 
lugar. Muchas veces, cuando se toma conocimiento aún no es una noticia firme, sino que se trata de 
una persona que empieza a dudar acerca de si lo va a tener o no. Puede ser una adolescente, o 
incluso una menor de edad, que tiene familia en el servicio hospitalario. 


Pienso que ese inciso inicial debería comenzar diciendo más o menos así: “Cuando se 
tuviere conocimiento por parte del servicio hospitalario, por parte del Instituto del Niño y Adolescente 
del Uruguay, de que un progenitor u otra persona, estando a cargo, diera cuenta de que quiere dar el 
niño”..., etcétera. Y después viene el otro inciso: “Quienes reciban un niño o niña”..., etcétera. Creo 
que no podemos dejar la responsabilidad en manos de quien seguramente nunca lo comunique a esas 
tres instituciones. Con seguridad, la primera información la tenga una enfermera, alguna vecina -quizás 
ni siquiera el servicio hospitalario- a partir de lo cual se desencadenaría una serie de hechos que nos 
llevarían a pensar que no podemos poner la responsabilidad únicamente sobre los hombros del 
progenitor o de la progenitora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera decir algo, a ver si facilita un poco las cosas. 


«Q” 


No tengo ningún problema en mantener la redacción original con la “o”, porque me parece 
que las otras posibilidades las cubre el inciso segundo, y todo lo que dice el señor Senador Michelini 
está contemplado en ese inciso. En el inciso primero estamos estableciendo la obligatoriedad de que el 
progenitor o las personas directamente vinculadas a ese niño den cuenta, lo que creo que nunca se va 
a cumplir, como dije hoy. Si esa circunstancia no se cumpliera, todo aquel que tenga conocimiento del 
hecho tendrá que dar cuenta al INAU y al Juez. Quiere decir que lo único que tenemos que cambiar -y 
me parece que estamos todos de acuerdo- es la “o” por la “y” en el penúltimo renglón del segundo 
inciso, diciendo: ...“del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay y del Juez de Familia”..., dejando 
el resto tal cual está. 


SEÑOR BRECCIA.- Estaba pensando lo siguiente. Lo que pretendemos todos es que, en definitiva, 
quien tome cartas en el asunto sea el Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay. Pero como en los 
demás incisos esa comunicación interinstitucional ya está prevista, creo que en el primer inciso 
deberíamos establecer la facultad a la persona para que realice la comunicación a cualquiera de las 
tres instituciones involucradas, esto es, al Juez o al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay o al 
servicio hospitalario donde el niño se encuentre. La redacción habla de comunicar al Juez y al Instituto 
del Niño y Adolescente, como si fuera conjuntamente. Creo que ese tema debe quedar bien claro, 
haciendo referencia al Juez o al Instituto del Niño y Adolescente o al servicio hospitalario. 


Luego, en el tercer inciso, donde se dice: “Si tuviere noticia del hecho fuere el servicio 
hospitalario” -que es la única posibilidad, porque la otra comunicación interinstitucional, como dije, ya 
está prevista, porque si el Juez recibe la noticia tiene que avisarle al INAU, y si la recibe el INAU, tiene 
que avisarle al Juez- “lo comunicará” -deberíamos agregar “de inmediato”- “al Juez y al Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay”. De allí en adelante, el mecanismo continúa por las vías normales del 


cuarto y del quinto inciso de este mismo artículo. Me parece que esa es la forma de aclararlo. 


Comprendo lo que dice el señor Presidente, en el sentido de que habiendo una coma 
después de la palabra “Juez”, se puede entender que es a uno o a otro. Pero en el inciso tercero, 
habría que agregar: “Cuando quien tuviere noticias del hecho fuere el servicio hospitalario, lo 
comunicará de inmediato al Juez y al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay”. 


SEÑOR MOREIRA.- Eso está previsto en el segundo inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, con respecto al inciso primero no tendríamos más discrepancias, 
porque después de la palabra “Juez” hay una coma, es decir que sería al Juez, al Instituto del Niño o al 
servicio hospitalario. En el penúltimo renglón del segundo inciso cambiaríamos la “o” por la “y”, o sea, 
que quedaría así: “...del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay y del Juez de Familia con 
competencia de Urgencia”. En el tercer inciso, aunque es sobreabundante, mantendremos la expresión 


“de inmediato”, pues al señor Senador Breccia le parece bien. 


Es decir que tenemos el texto de los tres primeros incisos; en el cuarto, no hay objeciones y, 
respecto del quinto, pregunté si no era necesario agregar la expresión “al Juez” y, aparentemente, no 
había objeciones. En el segundo renglón se agrega: *...el Juez hará lugar a su separación de la familia 
de origen...” 


De esta manera, se a votar el artículo con estos literales, dejando para después el que está en 
discusión. 


(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ahora, pasamos a votar el literal que nosotros propusimos, sobre el que no voy a volver a 
discutir en este ámbito porque prefiero dejarlo para el Senado. 


(Se vota:) 
3 en 7. Negativa. 


Antes de levantar la sesión, propongo que para el martes próximo -dado que aparentemente 
no va a sesionar el Senado- convoquemos a la Directora de la División de Derechos Humanos del 
Ministerio de Educación y Cultura, quien nos había solicitado una oportunidad para expresarse. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero aclarar que antes de que llegara el Presidente, como ya entró el 
pedido del Juez Torres -que no se sabe bien si es o no de desafuero- el señor Senador Michelini nos 
pidió que se pusiera como primer punto del Orden del Día de la próxima sesión, porque hay apuro en 
tomar una posición en ese sentido y, la Secretaría será la encargada de repartirnos el expediente. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, el primer punto del Orden del Día de la próxima sesión será el 
que fuera oportunamente acordado y, en segundo lugar, consideraríamos el proyecto de ley sobre 
seguro de responsabilidad civil. En tal caso, la convocatoria a la Doctora Martínez quedará para otra 
ocasión. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 57 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


